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Introduzione 


Sul finire del XVIII secolo è iniziato un periodo di industrializzazione, caratterizzato da una 
razionalità prometeica che ricalcava il sogno umanista di esercitare un pieno controllo sulla Natura e, 
potremmo dire, sull’alterità; periodo che è giunto al termine con l’inizio del nuovo millennio. Se la 
data iniziale può essere simboleggiata dalla Rivoluzione francese (1789), il disincanto lo possiamo 
ascrivere alla caduta delle Torri Gemelle (2001) e alla crisi finanziaria del 2007. Va anche tenuto a 
mente che questo modello industriale e culturale aveva portato all’Olocausto e all’uso della bomba 
atomica: come scriveva Maurice Merleau-Ponty l’atomica aveva svelato un’esplosività della 
contingenza che andava integrata nella riflessione; al contempo l’identità europea entrava in crisi 
dovendosi confrontare con il Terzo Mondo in un modo che non poteva più essere colonialista. 
Diventava dunque necessario ripensare il rapporto tra industria e Natura, tra ragione e inconscio, in 
generale tra per sé e alterità, per tentare una riconciliazione in grado di trarre dalla crisi le dovute 
conseguenze.! 

Merleau-Ponty inizia a sviluppare il proprio discorso sulla Natura attorno agli anni ’50, alle soglie 
del boom economico dei cosiddetti Trenta Gloriosi (dal 1945 al 1975), ovvero quando il consumismo 
motivava un nuovo interesse per la questione ecologica.2 La riscoperta di una condizione irriducibile 
al controllo, in grado di vincolare l’attività umana, divenne l’occasione per ripensare la concezione 
europea dell’identità: nel discorso del filosofo il corpo proprio del soggetto svela l’inalienabile 
alterità con cui doversi confrontare. 

Di seguito verrano affrontati i punti di passaggio teorici a fondamento della filosofia della storia di 
Merleau-Ponty che lo condurranno a una nuova concezione della Natura, del tempo e della 
soggettività. Il primo capitolo affronterà la lettura merleau-pontyniana del dualismo cartesiano e della 
dialettica hegeliana, che presentano quegli elementi che porteranno al prometeismo contemporaneo 
ma che costituiscono un momento di passaggio tramite cui il filosofo giungerà alla proposta di una 
prospettiva differente. Seguirà una breve trattazione del modello marxista, dello strutturalismo e della 
ripresa della fenomenologia husserliana in termini naturalistici, che permetteranno di ripensare il 
concetto di Stiftung.3 Nel secondo capitolo verrà trattata la Natura quale irriducibile sfondo del sapere, 
dove le esperienze istitutive del soggetto vengono riflesse e comprese nel suo discorso. La 
rivoluzione, come scissione, diventa un motivo necessario alla presa di coscienza, si tratta tuttavia di 
uno stacco che non nega la continuità, demandando la verità e la pienezza del presente a un futuro 
irraggiungibile; infatti la scissione si trova nel presente, distinto in un presente per la coscienza e nella 
sua dimensione coesistente ma irriducibile: l’Essere inesauribile della carne. Proprio in questa 
dimensione si gioca lo spazio per l’alterità, per quell’incontro che richiede una permanente 


trasformazione, affidata però al lavoro della memoria, invece che a un Cogito. 


! Cfr. M. Iofrida, Per un paradigma del corpo: una rifondazione filosofica dell’ecologia, Quodlibet, Macerata, 2019, pp. 27, 
73 e 74. 


2 Cfr. Ivi, pp. 47 e 50. 


3 Cfr. Ivi, pp. 26 - 28. 


1. Una storia - della filosofia 


Scrive Merleau-Ponty che in filosofia non ci si interroga solo sull’Essere ma anche “sull’essere del 
significato e il posto del significato nell’ Essere.”4 Dal momento che chi pone la domanda sull’Essere 
è proprio quell’essere che si interroga, la domanda filosofica non mira a un dato, piuttosto alla 
relazione del vivente con esso.5 La riflessione comporta la domanda sul negativo: non solo una 
domanda sull’origine ma anche sull’origine di questa domanda, ovvero sul senso di questa per colui 
che si interroga; comporta insomma una riflessione sulla prospettiva. Se è vero che non si fanno storie 
della filosofia ma filosofie della storia, poiché ogni storia è un filosofia implicita, possiamo 
ripercorrere la storia che Merleau-Ponty sviluppa per definire il proprio discorso sull’Essere.6 Per 
questo motivo verranno tratteggiati di seguito alcuni punti di passaggio che permettano di seguire quel 
percorso che, prendendo le mosse dalla concezione di un intelletto puro da cui derivano gli esiti 
storici del prometeismo occidentale, giungerà a una riunificazione del rapporto tra conoscenza e 
mondo, tra storia e memoria. 

Nel pensiero di Cartesio l’Essere infinito ha come attributi le leggi di Natura, leggi immanenti e 
autonome secondo cui il creato è determinato. Riconoscendo per mezzo del dubbio la differenza tra 
Cogito ed estensione, la Natura è ridotta a meccanismo, un mera esteriorità coincidente con le leggi 
del metodo che la comprendono. Questa riduzione della Natura a nuda esistenza implica la sua 
dipendenza dalla decisione divina di crearla. Proprio perché dal nulla viene nulla, quello dei Grandi 
razionalisti è un infinito positivo, legittimato causalmente a partire dall’alternativa tra essere e nulla.? 
Ad autogenerarsi quale primo è invece Dio: “Dire che egli è causa di sé significa tentare 
d’immaginare il niente e constatare che, su questo sfondo, si vede sorgere l’essere che procede e si 
produce da sé. [...] Non è mai stato possibile che Dio non fosse.”’8 Dio è il naturante puro e la Natura 
il prodotto naturato, dove la verità del naturato è data dal naturante, da cui dipende: l’idea eminente 
che è causa efficiente e dona la realtà a ogni effetto dipendente, a ogni idea oggettiva. Così dicendo è 
però implicito che, essendo causa di sé, Dio sia anche effetto, prodotto da una causa che lo precede. Si 
potrebbe dire allora che la possibilità di un regresso all’infinito della causa coincida con la sua 
negazione, ovvero con la possibilità che Dio non creasse il mondo. Egli poteva scegliere tra l’essere e 
il nulla, dell’essere garantisce la distinta intelligibilità, è dunque causa permanente dell’esistente e suo 
principio di intelligibilità; se ciò venisse meno non ci sarebbe criterio per dare ragione della verità 
dell’ente. Ma “come lasciare all’intelletto puro la definizione dell’essere e del vero se esso non è 


legittimato a conoscere il mondo esistente?”?9 


4 M. Merleau-Ponty, // visibile e l’invisibile, Bompiani, Milano, 1993, p. 138. 

5 Cfr. Ivi, p. 139. 

6 Cfr. M. Merleau-Ponty, Segni, Il Saggiatore, Milano, 1967, pp. 173 e 174. 

? Cfr. M. Merleau-Ponty, Linguaggio storia natura, Bompiani, Milano, 1995, pp. 80 e 81. 
8 Ibidem. 


9 Ivi, p. 82. 


Come evidenzia Merleau-Ponty, la contingenza dell’atto creatore è origine del presente, è la 
volontà che regge il permanere dell’esistenza: infatti solo continuando a pensare si sa di esistere. Qui 
è però implicito il dualismo tra la verità intelligibile e la permanenza del reale, tra essenza ed 
esistenza. La permanenza non è necessaria, “essa non ‘regge’ nel tempo (né verosimilmente nello 
spazio) grazie alla necessità delle sue leggi fondamentali;”10° dipende infatti da una volontà esterna 
che, in quanto effetto di sé, non è garantita, il che rende inefficace anche il criterio della verità. Resta 
aperto il dualismo tra una volontà naturante che dà forma all’intelligibile e l’ente naturato, ovvero 
resta aperta quella scissione tra esperienza e intelletto, dove gli insegnamenti della prima si trovano in 
un rapporto indecidibile col secondo. 

Per uscire dalla prospettiva dell’intelletto puro, si devono ripensare due termini cartesiani: la 
contingenza dell’atto creatore e la fattività del Creato. Infatti “noi vi abbiamo accesso non soltanto 
attraverso di esso, ma attraverso il rapporto vitale che abbiamo con una parte privilegiata della Natura: 
il nostro corpo.”1! Come vedremo, mentre l’intelletto puro si arresta a pensare la Natura come oggetto 
costituito, il corpo la coglie come fatto, custodendone implicitamente le ragioni.!2 

Per ricomporre la scissione tra essere e nulla e rendere il naturato intelligibile, il riferimento va a 
Hegel, in particolare per quanto riguarda il suo pensiero dialettico. La dialettica venne intesa come 
pensiero dei contrari: il positivo e il negativo sono pensati come opposti, si identificano in quanto 
impossibilità l’uno dell’altro; in questo modo la loro successione nel pensiero non si arresta in un 
medesimo. Invece, attraverso la negazione della negazione hegeliana, si può giungere a una 
contraddizione operante e fertile (il travaglio del negativo): “una negazione che non si esaurisce 
escludendo il positivo o suscitando di fronte a esso un termine che lo annulla, ma che lo ricostruisce al 
di là delle sue limitazioni, lo distrugge e lo salva.”?!3 In questo modo la negazione della negazione è la 
molla per il divenire nell’unità di ogni momento: si configura la distanza tra il sé e l’essere, 
percorribile in quanto processo di mediazione attraverso di sé, dunque come costante ritorno in sé 
arricchiti di essere. In questo caso il pensiero dialettico è inteso come pensiero circolare: non è più 
necessaria una garanzia esterna per la comprensione positiva del Tutto, perché il pensiero è l’unica 
trascendenza intrascendibile. 

I singoli momenti vengono conservati nello sviluppo successivo di un discorso, venendo negati 
come identità statica a vantaggio di ciò che diverranno: “la conclusione non è altro che l’integrazione 
dei modi di procedere precedenti. Il dialettico è quindi sempre un ‘principiante’,’ un pensiero che 
incomincia nuovamente a partire dal presente e che dispiega differentemente ciò che gli è giunto dal 


passato.14 “Vi è dunque un assoluto dialettico, che non è lì se non per mantenere al suo posto e nel suo 


0 Ibidem. 
| Ibidem. 
2 Esplicabili al perdurare della domanda. Cfr. Ivi, p. 49. 


3 Ivi, p. 68. 


4 Ivi, p. 69. 


rilievo il molteplice, per opporsi all’assolutizzazione delle relazioni.’’!5 Vedremo come questo 
passaggio sia fondamentale per intendere il concetto di Stiftung in Merleau-Ponty e come l’assoluto 
vada piuttosto inteso come coesistenza delle parti, la cui condizione risiede nell’intercorporeità. 

Per riportare l’assoluto nell’esperienza e così reincarnare il dualismo e la dialettica, sarà necessario 
un ulteriore passo. Potremmo velocemente tratteggiarlo, considerando come con Schelling “la Natura 
non ha più l’assoluta positività del ‘solo mondo possibile’: la erste Natur è un principio ambiguo, 
‘barbaro’.’ Qui ‘l’uomo è il divenire cosciente della produttività naturale, e diviene Natura 
allontanando la Natura per conoscere.”16 Nei termini di Merleau-Ponty il diventare cosciente vede 
come propria origine l’incorporamento dell’uomo nella Natura, in quell’essere carnale o grezzo che 
ne sorregge la verità e che la riflette nella mediazione cosciente. Ciò vedrà in Husserl il suo pieno 
dispiegamento: la presenza originaria regge la verità dell’oggettività e coinvolge il soggetto, al punto 
da essere presente per principio in ogni alterità. Questo principio è dunque il punto di accordo delle 
differenti prospettive e costituisce l’universalità della verità, quale “dimensione comune a tutti gli 
osservatori possibili di una stessa Natura.”!7 Così l’universale non è più un assoluto positivo ma 
l’orizzonte del presente, che permette a ogni parte di relazionarsi alle altre, senza con ciò ridurle a sé. 

L’ultimo riferimento va all’esito della dialettica che ha invece perseguito il progetto prometeico. 
Negli anni ’50 Merleau-Ponty lo riconosce nel marxismo e nella sua attualizzazione leninista. Ne 
legge il prometeismo nell’intento di uscire dalla preistoria umana tramite una rivoluzione in grado di 
forzare le leggi storiche, il che implica il sogno di controllare integralmente la Natura, di possederla 
umanizzandola. La classe operaia diventa l’universale in grado di farsi soggetto della storia, padrona 
assoluta di sé proprio perché scissa dalla natura.!8 Il soggetto viene pensato secondo il primato 
dell’intelletto puro e della volontà assoluta; la natura viene ridotta a oggetto senza autonomia né 
resistenza al controllo umano, così come la natura umana viene ridotta all’intelligibilità delle sue 
prassi.!? È insomma il sogno che guida l’industrializzazione. Così dicendo però il presente è 
condannato a una condizione di contrasto tra le prassi individuali, mentre la tecnica e le scienze 
svelano nuove energie distruttive, cosicché l’incomprensione e la possibilità della distruzione della 
storia fanno apparire il fantasma di un totale annichilimento, mentre l’armonia possibile viene rinviata 
a un futuro postrivoluzionario.20 

Contro a questo idealismo della Natura, Merleau-Ponty riprende Schelling, il quale la concepisce 
in termini di inerzia, restituendole una autonomia che non sia né un nulla né piena positività: l’uomo è 
il negativo della Natura solo perché si staglia a partire da quello sfondo. Così la prassi costituisce ogni 


volta un resto non intelligibile, non riducibile e dunque non controllabile. Il nichilismo è implicito 


5 Ivi, p. 70. 
6 Ivi, p. 85. 
7 Ivi, p. 93. 


8 Cfr. M. Iofrida, op. cit., pp. 21 e 22. 


9 Cfr. Ivi, pp. 23, 101 e 102. 


20 Cfr. Ivi, pp. 27 e 28. 


nella prospettiva prometeica di un dinamismo assoluto, mentre la natura prevede l’inerzia, un resistere 
nella circolarità. Il vivente sta nel bilico tra tempo circolare e lineare, in una congiunzione che 


contempla tanto la trasformazione quanto il perdurare di ciò che la renda intelligibile come storia.?! 
1.1 Una prima immagine del tempo 


La prima concezione della temporalità che Merleau-Ponty propone è fortemente influenzata 
dall’analitica intenzionale husserliana. Questa concezione delinea il passato come una identità 
presente passata e che, in una sintesi soggettiva, viene ricordata. Al tempo della Fenomenologia della 
percezione il soggetto si trova nella dimensione attuale da cui configura passato presente e avvenire. 
L’ordine in cui si pone il passato rispetto al presente è dato dal suo aver attraversato la vita del 
soggetto a suo tempo, mentre la vita è continuata fino a ora; è il soggetto presente a produrre una 
sintesi che ponga in relazione cronologica i vari momenti. Per questo motivo la temporalità vera deve 
essere interna alla prospettiva che produce la sintesi. Più precisamente nella percezione non c’è mai il 
presente costituito staticamente, quanto un campo di presenza, un circostante configurato secondo 
un’intenzionalità attuale.22 Nel movimento di una prospettiva che scopre un oggetto ogni momento 
diventa sfondo, ovvero memoria che custodisce il lato adombrato dell’oggetto. Il momento presente 
incomincia così ad affondare nel passato e “a profilarsi o a proiettarsi sul mio presente, [...] in 
definitiva esso non sarebbe passato se nulla fosse mutato.”23 Il movimento della prospettiva segue la 
linea intenzionale che congiunge i singoli momenti secondo la propria aspettativa. Ogni nuovo 
momento diviene ritenzione di una ritenzione entro la direzione di un’intenzionalità che protende 
l’aspettativa di un futuro. Il problema di questa concezione è che nella ritenzione viene colto sempre 
lo stesso momento, riscoperto poi attraverso i momenti successivi. È la sua identità a mostrarsi 
secondo differenti profilature: da un lato questa identità costituisce il medesimo di ogni differenza e 
dunque permette di tenerle in relazione, tuttavia di essa e dei suoi successivi momenti nulla viene 
perduto, mentre la successione viene pensata ancora entro un tempo lineare. Per risolvere questo 
paradosso nei suoi scritti successivi penserà a una simultaneità di passato e presente, a un passato 
verticale rispetto al presente che lo determini ma della cui identità qualcosa venga anche tolto e 


perduto.24 
1.2 Le strutture percettive 


A partire dalle lezioni tenute tra il 1952 e il 1961, Merleau-Ponty ripensa la percezione corporea 


come mezzo attraverso cui il mondo del vivente si configura secondo strutture significative. Tuttavia 


21 Cfr. Ivi, pp. 23 e 55. 
22 Cfr. M. Merleau-Ponty, Fenomenologia della percezione, Bompiani, Milano, 2003, p. 533. 
23 Ibidem. 


24 Cfr. M. Merleau-Ponty, // visibile e l’invisibile, cit., p. 256. 


lo strutturalismo mostra varie affinità col progetto prometeico umanista, pur proponendosi come sua 
antitesi. Pensa infatti che il divenire storico sia rivoluzionario, nel senso che il passaggio da una 
struttura storica all’altra accada attraverso stacchi netti. Nel ridurre a struttura il dato naturale, nel 
ridurre alla propria concezione l’alterità, in fondo persegue lo stesso intento, quello di umanizzare e 
storicizzare la natura.25 I sistemi strutturalisti senza soggetto ricalcano il modello scientifico e 
positivista, però invertendone il segno: qui sono le strutture a dominare il soggetto, il quale si trova in 
una condizione di completa passività. L’incoscienza del soggetto si oggettiva nelle strutture che lo 
determinano, il che mostra come la Natura non si riduca alla tecnica e come l’umanità stia a un livello 
più profondo, in un sistema di relazioni anonimo e sovraindividuale. Nondimeno lo strutturalismo 
nutriva il sogno di potervi accedere culturalmente tramite l’arte, attestando così l’intento di 
storicizzarlo. In definitiva nell’antiumanesimo strutturalista rimaneva la distinzione soggetto-oggetto, 
la riduzione dell’inconscio a oggettività, nel segno del dualismo umanista.26 

Merleau-Ponty ha affrontato lo strutturalismo e ha arricchito la propria fenomenologia proprio 
grazie a questo incontro, tuttavia i suoi riferimenti vanno principalmente a Lévi-Strauss, che pensava 
la prassi collettiva come istituzione basata su nodi inconsci, alla linguistica di Saussure, che gli servirà 
per definire l’articolarsi della coscienza, nonché alla psicologia della Gestalt, grazie alla quale potrà 
ritrovare nelle strutture percettive il fondamento della significazione.?7 

Riprendendo la prospettiva fenomenologica la relazionalità di corpo e ambiente viene vista come 
la relazionalità del mondo con se stesso, che presignifica ciò che nella riflessione viene a 
oggettivarsi.28 La struttura intenzionale è la modalità relazionale che si esprime nel proprio oggetto: 
pensato in termini gestaltici questo è un fenomeno strutturato, le cui linee di forza ne danno il valore 
locale. “Quando la Gestalttheorie mostra che la percezione del movimento dipende da momenti 
figurali molto numerosi e in definitiva da tutta la struttura del campo, essa designa quale autore della 
percezione una sorta di macchina per pensare che è il nostro essere incarnato e abituale.”?29 La 
percezione è già una sintesi percettiva significativa e il “movimento è inscritto nella trama delle figure 
o delle qualità, è come un rivelatore del loro essere. [...] Si tratta sempre dello stesso paradosso di una 
forza leggibile in una forma, di una traccia o di una sigla del tempo nello spazio.”3° Per dare ragione 
della significatività della figura, questa va ricercata nel movimento della prospettiva che la coglie. Il 
corpo come luogo di prassi iscrive nelle forme il senso della propria intenzionalità. La sintesi 
percettiva e già espressiva sarà poi replicata dalle differenti macchine del linguaggio simboliche a 


proprio modo. Così la macchina per pensare percettiva diventa lo sfondo delle macchine linguistiche, 


25 Cfr. M. Iofrida, op. cit., pp. 102 e 103. 

26 Cfr. Ivi, pp. 107, 108 e 112. 

27 Cfr. Ivi. p. 24. 

28 Cfr. M. Merleau-Ponty, Linguaggio storia natura, cit., p. 101. 
29 Ivi, p. 26. 


30 Cfr. Ivi, pp. 27 e 29. 


propriamente conoscitive.3! Bisogna dunque comprendere quale possa essere ‘il rapporto fra questo 
simbolismo tacito o d’indivisione [percettivo] e il simbolismo artificiale o convenzionale che sembra 


avere il privilegio di aprirci all’idealità, alla verità.”?32 


1.3 Le strutture linguistiche 


Queste macchine sono pensate come organismi o automi viventi: nell’esplicitazione operano una 
traduzione entro il proprio “sistema di segni che, in virtù della sua interna strutturazione, restituisce il 
paesaggio d’una esperienza.”33 Nel concepire questi sistemi Merleau-Ponty riprende la linguistica 
strutturalista di Saussure. Per lui i segni si qualificano per differenza reciproca, sono diacritici; non 
possono essere determinati positivamente deducendoli da una idea generale del Tutto, perché il Tutto 
è una unità di coesistenza. In quanto parti dell’unità ogni termine si qualifica in relazione 
all’articolarsi del Tutto.34 Nella veglia la coscienza restituisce “i sistemi diacritici e oppositivi senza i 
quali il nostro rapporto col mondo si disarticola e si annulla in breve tempo.”35 Degli innumerevoli 
sistemi simbolici che il corpo possiede è il linguaggio a porre la differenza esplicita tra soggetto e 
oggetto: “il linguaggio è il sistema di differenziazioni nel quale si articola il rapporto del soggetto con 
il mondo.”36 L’infante, nell’acquisizione del linguaggio, apprende in primo luogo il principio 
diacritico della lingua, mentre col passare del tempo potrà acquisire sempre più segni che andranno a 
sistematizzarsi reciprocamente come differenze interne della propria lingua. Apprendere il principio 
diacritico significa apprendere la “connessione laterale del segno con il segno come fondamento di un 
rapporto finale del segno con il senso.”37 L’aspetto fondamentale però è che il linguaggio non poggia 
sul nulla ma sui processi mediante i quali il bambino assume l’ambiente che lo circonda, in particolare 
sulle proprie relazioni con gli altri. Nell’emotività il linguaggio “vi gioca un ruolo, vi introduce altri 
motivi, ne cambia il senso dall’interno.”’38 Così il sistema risignifica la percezione, mentre ne trae la 
propria affettività. 

Il diacritico di Saussure rende conto di un sistematizzarsi che precede e resta al di sotto della sua 
concepibilità. A questo punto però la parola diventa il riferimento all’universale, all’orizzonte che si 


dischiude di fronte alla prospettiva immediata. Attraverso la parola la madre dice l’essere e apre al 


31 Cfr. Ivi, pp. 26 e 31. 

32 Ivi, p. 130. 

33 Ivi, p. 43. 

34 Cfr. M. Merleau-Ponty, Segni, cit., pp. 63 e 64. 

35 M. Merleau-Ponty, Linguaggio storia natura, cit., p. 28. 
36 Ivi, p. 41. 

37 M. Merleau-Ponty, Segni, cit., p. 64. 


38 Cfr. M. Merleau-Ponty, Linguaggio storia natura, cit., pp. 39 e 40. 


bambino la possibilità di discostarsi dall’immediato che essa è, di pensarla linguisticamente nella 
distanza dell’intellegibile: proprio perché il linguaggio è l’essere.3° 

In questo modo l’incontro con Saussure si congiunge con la struttura percettiva della Gestalt. 
Tuttavia le strutture non sono propriamente autoriflessive, per comprendere il rapporto tra il senso 
grezzo della percezione e il linguaggio bisognerà ritornare alla fenomenologia; infatti le strutture 
dell’essere non si possono più dedurre da una metafisica del Tutto ma è la Natura a porle, entro la 


propria universalità.4° 


2.Il lavoro della memoria 


La Weltthesis husserliana consiste di quelle modalità soggettive tramite cui il mondo si struttura e 
che restano obliate nell’irriflessivo, modalità su cui si innestano i differenti atteggiamenti riflessivi. 
Pensando a questa originaria fesi naturalistica come apertura al mondo insuperabile, abbiamo “una 
chiarezza, una evidenza propria della Weltthesis che non deriva da quella delle nostre tesi, uno 
svelamento del mondo mediante la sua dissimulazione nel chiaroscuro della doxa.”41 In questo senso 
la Natura è quel mondo in chiaroscuro che è condizione per l’esistenza di ogni svelamento spirituale. 
Gli atti con cui la coscienza chiarifica la propria trama pretetica sono sempre discostati da essa, in 
anticipo o in ritardo rispetto ai nuclei di significato, al contempo già istituiti e sempre da ritrovare.4 

Questi nuclei che intramano la tesi naturalistica vanno pensati come momenti istitutivi. Tramite il 
concetto di Stiftung (istituzione) si trova infatti una fondazione del concetto di struttura che rende 
conto del suo divenire del tempo, dunque del perdurare che è la condizione per la comprensione. 
Husserl lo usava per indicare l’illimitata fecondità del presente, mentre la sua ripresa in Merleau- 
Ponty diventa centrale: “per istituzione qui s’intendevano dunque quegli eventi di un’esperienza che 
la dotano di dimensioni durevoli, in rapporto alle quali tutta una serie di altre esperienze avrà senso, 
formerà un proseguimento pensabile o una storia.”’43 Infatti la continuità deve essere presente perché il 
passato possa essere colto nel futuro; in questo modo ogni tradizione non è mai fondata da zero ma ne 
accoglie di differenti.44 A susseguirsi non sono più gli stacchi netti dello strutturalismo, piuttosto ogni 
Stiftung è un’origine che vede il proprio architettarsi nelle riprese successive. Sarà il lavoro di 
riflessione ad articolare il discorso in cui le identità dei fenomeni vengo ravvisate e a riconoscere le 
modalità che variando si ripetono, prendendo però le mosse da un presente in divenire che non si 


riduce ad alcuna identità. 


39 Cfr. Ivi, p.4l. 
40 Cfr. M. Merleau-Ponty, Segni, cit., p. 158. 


41 Ivi, p. 216. La doxa costituisce quell’atteggiamento naturale che è origine di ogni fenomeno e sfondo di ogni analisi votata 
a renderne conto. Cfr. [bidem. 


4 Cfr. Ivi, pp. 217 e 218. 
4 M. Merleau-Ponty, Linguaggio storia natura, cit., p. 56. 


44 Cfr. M. Merleau-Ponty, Segni, cit., p. 86 e 99. 


Si inaugura così una nuova immagine del tempo e della storia: vengono infatti distinti un presente 
empirico (l’uomo di fatto) e uno dimensionale (l’Essere). Nell’Essere il passato e il presente sono 
simultanei, dunque l’empirico è contenuto nel secondo come sua parte (l’essere nell’ Essere).45 Si può 
così pensare la differenza fra l’atto intenzionale di donare senso (Sinngebung) e il noema, la parola in 
grado di esplicitare l’essenza del fenomeno. Non è più un atto di coscienza passato ad aderire ad uno 
presente, ma il passato verticale è la dimensione del presente, dunque l’intenzionalità latente è 
l’intenzionalità interna dell’Essere, che struttura, dona l’essenza per mezzo della parola. Così ogni 
momento diventa una contemporaneità a chiasma di passato e presente.40 I raggi del passato 
conducono il senso delle differenti forme presenti; è come la luce che irradia dal passato, il senso che 
irraggia il presente retroflettendosi nella storia di una fondazione. Nel chiasma di presente e passato, 
entrambi sono avvolti e avvolgenti, “e proprio questo è la carne.”47 Pensare il passato in termini di 
istituzione lo incarna nella memoria, in questo modo la sua presentificazione accade secondo il solco 
tracciato da una istituzione che ne detiene la verità e che nella riflessione si riflette. 

L’assente non è un niente ma è imminente, sul punto di divenire visibile: è in-visibile, dove la 
visibilità di ogni parte attesta l’universalità.48 Così la Stiftung è il nocciolo naturale che si trova al 
fondo della cultura e che non si riduce alle identità del suo divenire: né piena positività né un 


negativo assoluto.49 


2.1 L’incontro con l’altro 


Se io sono capace di sentire grazie a una sorta d’intreccio fra il corpo proprio e il sensibile, io sono anche 
capace di vedere e di riconoscere altri corpi e altri uomini. Poiché 10 mi vedo, lo schema del corpo 
proprio è partecipabile a tutti gli altri corpi che vedo, è un lessico della corporeità in generale, un sistema 


d’equivalenze [tra sé e l’altro], che prescrive all’uno di compiersi nell’altro.50 


Così come “la tradizione è oblio delle origini,” ogni interpretazione è un tradimento rispetto al 
detto dell’altro. Al contempo però proprio questa è la conoscenza possibile dell’altro: egli viene 
costituito tramite 1 pensieri del soggetto ma ciò è possibile perché è già istituito trasversalmente nei 
pensieri di chi lo coglie, “occupando in noi, come un altro noi stessi, una regione che appartiene a lui 
solo.”51 Su questa base percettiva e relazionale viene posta tanto l’identità quanto l’impossibilità di 


definirla definitivamente. Si configurano così due alterità, ovvero il passato e l’avvenire dell’identità 


45 Cfr. M. Merleau-Ponty, // visibile e l'invisibile, cit., pp. 136 - 138. 
46 Cfr. Ivi, pp. 256 e 258. 

47 Ivi, p. 258. 

48 Cfr. Ivi, pp. 252 e 254. 

4 Cfr. M. Iofrida, op. cit., p. 25. 

50 M. Merleau-Ponty, Linguaggio storia natura, cit., p. 128. 


51 M. Merleau-Ponty, Segni, cit., p. 211. 


che, al contempo, ne costituiscono l’apertura. Entro la modalità riflessiva abbiamo un’alterità 
irriducibile che è propriamente lo spazio per l’altro: nel pensare si delimita un campo di pensiero che 
ha sempre un proprio non pensato, il non pensato proprio di un soggetto e che diventa l’apertura 
possibile per il pensiero di chi lo comprende.52 Al contempo la riflessione ha la propria alterità 
nell’adombrare la propria trama pretetica, che pure le offre parte del suo senso. Finché si resta a 
livello di riflessione non è possibile comprendere in che modo possa costituirsi una 
compartecipazione del sé e dell’altro; cosa che viene chiarita se ci si rivolge al corpo. 

Come abbiamo visto è nel corpo che accade la relazione soggetto-oggetto. In primo luogo il corpo 
è quell’oggetto da cui l’Io vede: in quanto oggetto senziente il corpo attesta una riflessione, per cui è 
al contempo toccante e toccato, secondo l’esempio della mano destra che ha per oggetto la sinistra, 
della sinistra che, sentendosi toccata, sente la destra. In altri termini nella percezione viene colto tanto 
l’oggetto quanto il soggetto, viene posta dunque una reciproca differenza. La compenetrazione dei due 
poli viene data nell’intenzionalità di un medesimo corpo, che può venire intesa come il conoscersi 
dello spazio attraverso il corpo. La percezione corporea è solipsistica perché non appartiene a una 
intersoggettività, però l’universale entro cui si danno i momenti dello svelamento dell’altro per sé è 
proprio il corpo ad averlo istituito: infatti è il corpo proprio a cogliere l’altro come corpo senziente, 
costituendo nelle sue relazioni un’unica intercorporeità.53 L’intelligibile riposa su questo universale. 

In quanto oggetto senziente l’uomo è già fuori di sé nel mondo, in una trama carnale trascendente e 
universale in cui l’alter ego e il sé sono uniti in una co-percezione, che è il fondo dell’empatia. La 
Natura nel senso primo e originario è la totalità degli oggetti che, su questa base, possono darsi a tutti. 
Per intendersi sul medesimo si parte dunque dal corpo; dell’altro colgo un comportamento che scava 
una vita negativa e che certo non posso conoscere solo a partire da me, senza mediazione.54 “La 
solitudine da cui emergiamo alla vita intersoggettiva non è quella della monade: è solo la nebbia di 
una vita anonima che ci separa dall’essere.”55 Non si tratta di un dualismo sé-altro o mente-corpo, ma 
del distacco posto dalla riflessione come differenza tra la confusione e il sistema diacritico. Sulla base 
dell’intercorporeità, nell’intelligibilità della riflessione, la verità che ha casa nell’altro può venire 
acquisita dal sé, il che lo trasformerà a sua volta in un altro.56 Secondo il concetto di Ineinander ogni 
per sé non è assoluto ma inerisce al mondo tanto quanto il mondo inerisce al sé e questo incontro 
produce il mutamento delle prassi (della Lebenswe/t). Potremmo dire che il corpo è quel punto in cui 
il passato accade nella coscienza, in una Paarung parziale che lo riconfigura nell’incontro con l’altro. 
Da un lato dunque l’identità di ciascun presente, una volta passato, è perduta nell’oblio; dall’altro 


proprio nella condivisione l’istituzione supera la vita singolare cui aveva inerito.57 


52 Cfr. Ivi, pp. 212 e 218. 
53 Cfr. Ivi, pp. 219 e 221. 
54 Cfr. Ivi, pp. 224 e 225. 
55 Ivi, p. 228. 

56 Cfr. Ivi, pp. 229 e 300. 


57 Cfr. M. Merleau-Ponty, Linguaggio storia natura, cit., p. 112. 
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Per lo sguardo filosofico una diplopia ontologica tiene assieme il positivo e il negativo,58 la stessa 
che permette di tenere in relazione la domanda sull’oggetto a quella sul soggetto che domanda.59 
Abbiamo visto però che è il corpo a porre la differenza tra percezione di sé e dell’altro, a cogliere il sé 
nell’altro e così a costituire l’assoluto che tiene assieme questa intercorporeità carnale. Si potrebbe 
dire allora che il chiasma sia l’inerzia del passato che accade nella diplopia attuale del vedere e del 
vedersi vedere.60 La diplopia tiene assieme positivo e negativo e permette di scoprire il lato negativo 
del chiasma: l’alterità dell’oggetto è ciò che il soggetto non ha ancora colto; l’alterità del soggetto è il 
suo da dove, l’istituzione dimenticata della propria prospettiva che nella riflessione si oggettiva. Il 
chiasma accade nella diplopia e il rischio è che l’oggetto adombri entrambe le alterità: ovvero il 
passato e il futuro del soggetto, il suo passato imminente. La prassi viene a essere quel movimento in 
cui corpo e mondo si incontrano, in una percezione in cui il mondo si riscopre nella verità dello 


sguardo, con il rischio che la verità del momento venga presa come un assoluto. 


2.2 L'’inconscio 


Ripensando l’inconscio freudiano secondo questa concezione del tempo, il passato viene inteso 
come vita anteriore simultanea al presente, come l’alterità che offre la verità alle figure coscienti e che 
è imminente, perché nella memoria si congiungono l’infanzia e l’avvenire.61 L’avvenire del passato 
non è un nulla ma un qualcosa. In questo modo la libertà personale è l’altro lato della necessità con 
cui il passato determina il presente. 

Trovarsi nel rispetto dell’alterità comporta di non avere il potere di decidere deliberatamente del 
proprio passato, né di deliberare riguardo alle decisione di un altro soggetto. Reincarnare la libertà 
permette di uscire dalla logica di un “puro potere di fare o di non fare” che “non si applica a nulla di 
preesistente” e che, in definitiva, misconosce e annulla tanto l’altro quanto il sé. Potremmo dire che 
nella libertà disincarnata non ci sia una relazione tra due reciproche alterità, piuttosto l’altro viene 
ridotto a sé, mentre a sé viene imposta la prospettiva di un altro.62 L’alterità incarnata invece viene a 
essere il limite del sé, unita al sé sulla base di una possibilità di comprensione: è l’occasione in cui 
l’obbedienza al differire diviene libertà soggettiva. L'importanza di questa riflessione va considerata 
tenendo presente la prassi psicanalitica, ovvero quel lavoro volto a rendere consapevole il soggetto del 
“suo costituirsi attivamente come soggetto.” 

Innanzitutto ciò che la riflessione può apprendere dalla percezione sensibile e che il sogno mostra 


rispetto alla veglia, è l’esperienza del dedifferenziato, di quella condizione che permette le 


58 Cfr. Ivi, p. 98. 

59 Cfr. M. Merleau-Ponty, // visibile e l’invisibile, cit., p. 138. 
60 Cfr. M. Iofrida, op. cit., pp. 65 e 129. 

61 Cfr. M. Merleau-Ponty, // visibile e l’invisibile, cit., p. 255. 
62 Cfr. M. Iofrida, op. cit., p. 135. 


63 Cfr. Ivi, pp. 133, 139 e 140. 
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articolazioni coscienti. Il sonno conserva il mondo nel proprio sognare, pieno di relitti del passato e 
del presente; non è la sua negazione. Se il sognare fosse arbitrario, se condividesse con la coscienza la 
follia di essere slegato dal mondo, allora non si passerebbe mai alla veglia, non si percepirebbe nel 
sonno la spinta a risvegliarsi imposta dalla realtà. I vincoli del reale, gli ancoraggi intenzionali al 
circostante, sono dati da quei rapporti passati e custoditi dal corpo che offrono il senso dei sogni. Si 
può dire che essi intramino la carne del mondo: così “gli altri ci sono presenti come dei sogni, come 
dei miti, e ciò basta a contestare la frattura fra il reale e l’immaginario.”64 

Questa concezione del corpo sognante offre una alternativa all’interpretazione del freudismo, dove 
l’inconscio sarebbe un secondo /o penso coesistente al soggetto, secondo ragioni reciprocamente 
assolute; sarebbe il ricettacolo di ogni scarto che la coscienza ha rimosso deliberatamente, con 


l’intenzione di mentirsi. 


Non ci si stupisce che l’istinto, preparazione onirica o narcisistica degli ‘oggetti’ esterni, sia capace di 
sostituzioni, di spostamenti, di ‘azioni a vuoto”, di ‘ritualizzazioni’, i quali non soltanto si sovrappongono 
agli atti biologici fondamentali, come per esempio la copulazione, ma li spostano, li trasfigurano, li 
sottomettono a condizioni di display, e rivelano l’apparizione di un essere che vede e si mostra, e di un 


simbolismo la cui ‘filologia comparata’ (Lorenz) resta da fare.$5 


Il simbolismo latente si manifesta nel sogno in una maniera che alla coscienza non risulta adeguata, 
perché afferma tacitamente, non ha nome e non si articola entro il sistema diacritico. Nondimeno 
l’inconscio è coscienza percettiva, che struttura “gli esseri in base al negativo che ne possiede;” 
negativo ascrivibile alla Weltthesis, la quale, si diceva, intrama la doxa di un simbolismo originario 
“responsabile del sogno e più in generale dell’elaborazione della nostra vita.” Certo un negativo che 
di per sé non avrebbe futuro, se non appartenesse a quel corpo che anche si sveglia e nella parola si 
risignifica. In questo senso comprendere la propria alterità permette la libertà di costituirsi come 


soggetto, ma questa attività è al contempo passività: 


L’inconscio è il sentire stesso, poiché il sentire non è il possesso intellettuale di ‘ciò che’ è sentito, ma 
spossessamento di noi stessi a suo vantaggio, apertura a ciò che non abbiamo bisogno di pensare per 
riconoscere. [...] La duplice formula dell'inconscio (‘non sapevo’ e ‘1’ho sempre saputo’) corrisponde ai 
due aspetti della carne, ai suoi poteri poetici e onirici. [...] Un duplice movimento di progresso e di 


ricaduta, di apertura all’universo adulto e di ripresa in segreto della vita pregenitale.67 


64 M. Merleau-Ponty, Linguaggio storia natura, cit., p. 60. 
65 Ivi, p. 102. 
66 Ivi, pp. 61 e 62. 


67 Ivi, p. 129. 
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In questo modo l’inconscio di rimozione, “contemporaneo alla formazione di un sistema 
percezione-coscienza,” sarebbe il divenire sfondo della figura cosciente, mentre ‘l’inconscio 
primordiale sarebbe il lasciar-essere, il sì iniziale, l’indivisione del sentire.”’68 Nelle rielaborazioni 
della memoria, immanenza e trascendenza del passato sono dunque il medesimo, in quanto schemi 
corporei che designano la proprie verità, dispiegando possibilità temporali in cui questi si 
trasformano.$9 La memoria è quel passato che si conserva nell’oblio e ritorna come ricordo, ‘non ci è 


presente se non per il vuoto determinato che lascia in noi.”?70 


68 Ibidem. 
69 Come dice M. Iofrida riprendendo Schilder: abbiamo un incontro tra la proiezione attiva dello schema corporeo e la 
ricezione passiva dell’oggetto, per cui “io come soggetto mi faccio trasformare da ciò in cui mi sto proiettando.” Cfr. M. 


Tofrida, op. cit., p. 86. 


70 Ivi, p. 63. 
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Conclusione 


Il modello prometeico pensa la storia e il sapere nel senso di un processo che termina nella piena 
positività, nel controllo definitivo della natura e nella migliore forma di società possibile, a seguito di 
un evento rivoluzionario che costituisce da un lato uno stacco netto rispetto alla durata precedente, 
dall’altro l’affermazione del potere tecnico umano. La forma storica che questo modello ha assunto 
all’epoca di Merleau-Ponty era il leninismo marxista. 

Abbiamo mostrato come il modello prometeico sia stato istituito a partire da quel concetto di 
intelletto puro che ha trovato in Cartesio un punto cardine. Il dualismo di Cogito e realtà estesa 
richiede un criterio garante della riunificazione di essenza ed esistenza: si tratta dell’idea eminente di 
Dio. Viene così configurato un naturante puro che è causa prima del naturato e i cui attributi sono le 
leggi di natura. Nel comprenderle l’uomo acquisisce il potere di controllare la natura e di ridurla a sé. 
Come scrive Merleau-Ponty, il fatto che Dio sia causa prima implica che si sia autogenerato, il che lo 
pone quale effetto di sé: abbiamo un regresso all’infinito che nega l’esistenza di un primo e perciò 
della verità dell’intelletto. 

A questo punto Merleau-Ponty propone la dialettica hegeliana come modello per poter riunire la 
dicotomia tra positivo e negativo. La negazione della negazione diventa la molla per il divenire: il 
lavoro della riflessione conduce a un ritorno in sé arricchiti di Essere. Tuttavia proprio da qui deriva la 
concezione marxista della Natura, come divenire idealisticamente intelligibile e controllabile, in cui 
tuttavia nulla viene perduto né oppone resistenza. Per di più, se il processo deve giungere a un esito di 
piena realizzazione, il positivo è posto al suo termine: nel caso del marxismo diventa raggiungibile a 
seguito di un atto rivoluzionario futuro, mentre al presente spetta una condizione nichilistica, di 
disaccordo costitutivo tra le parti, con il rischio che la tecnologia, pensata come pieno potere sulla 
natura, porti a esiti distruttivi senza ritorno. 

Abbiamo visto come Merleau-Ponty abbia incontrato lo strutturalismo, che si proponeva quale 
alternativa al positivismo umanista: tuttavia i suoi sistemi senza soggetto riducono entro i propri 
termini le alterità: spazializzano le differenze, intendendole come strutture che si alternano in passaggi 
rivoluzionari che restano tuttavia coesistenti nel pensiero. Questa negazione della soggettività e 
dell’alterità configura le strutture come ciò che si impone ai soggetti, la natura dei quali viene così 
svelata come un nocciolo irriducibile. Il limite positivista dello strutturalismo si vede nel tentativo di 
storicizzare questo nucleo tramite l’arte. 

Di contro Merleau-Ponty reinterpreta questo sfondo rivolgendosi alla fenomenologia, riscoprendo 
nel movimento intenzionale della prospettiva il senso delle strutture percettive della psicologia della 
Gestalt. Viene così ricomposta la frattura dualistica tra naturante e naturato. Tramite la percezione il 
vivente coglie significativamente il circostante, per cui la percezione può venire intesa come una 
macchina per pensare. Parallela ma simultanea, in uno stacco che non risolve la dimensione naturale, 
abbiamo invece la macchina del linguaggio. Il sistema diacritico di Saussure non è il Tutto da cui è 
possibile dedurre il significato delle parti, non è la piena positività che ritroviamo nel modello 


umanista, piuttosto l’assoluto che contiene le parti, dove queste si determinano per negazione 
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reciproca. Questo universale è innanzitutto incarnato, è posto come intercorporeità del corpo: per 
questo è la condizione di reciproca comprensione piuttosto che un principio uniformante. In termini 
merleau-pontyniani è l’universale laterale, che diviene in base ai reciproci incontri delle sue parti: il 
divenire dell’assoluto accade nelle prassi percettive, tanto quanto nei discorsi. Come abbiamo visto 
infatti attraverso le sue lezioni di storia della filosofia, egli configura il passato come la dimensione 
del presente, lo sfondo che ne permette l’intelligibilità: così lo sfondo emerge in una riconfigurazione 
che viene proiettata all’indietro come storia. Il passato è presente nella carne del corpo vivente, in 
questo senso è carne dell’Essere: memoria. 

Possiamo dire in conclusione che la memoria sia l’assoluto incarnato, il cui divenire è il negativo 
di ogni riconfigurazione positiva, lo sfondo che si trasforma alle spalle di ogni ricordo. Più 
precisamente però il momento del ricordo, ma potremmo dire del pensiero, si trova dislocato rispetto 
allo sfondo e perciò non lo risolve. Ciò che il corpo vede è un incontro col mondo: è il mondo che si 
incontra tramite il corpo; tuttavia ciò che vede nell’incontro è dalla parte della sua parzialità: una 
riconfigurazione che non risolve né l’altro né il proprio divenire. 

Il corpo che agisce intenzionalmente è lo stesso che custodisce nella propria carne gli incontri col 
mondo passati. La memoria rimane al limite di ogni ricordo e di ogni riflessione, un oblio che le 
riaccoglie prima di consegnare nuovamente, nella luce del visibile, il proprio essere. In questo senso, 
per rendere conto del fare differenza del corpo, che implica l’identità di attivo e passivo, dell’inerzia e 
dello stacco, del positivo e del negativo; per rendere conto insomma della carne, la si potrebbe 
pensare come il lavoro della memoria: l’articolarsi a ogni ripresa di quelle esperienze che hanno 


istituito un passato del corpo. 
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